UCHWALA Nr 324/ 6806 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Bodro Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Rozwoj BODRO Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie na rynek nowego innowacyjnego
produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0291/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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§3
Uchwata wchodzi w zycie z dnlempodlema MARSZAWK imwéDZTWA
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 324 / 6806 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca
2017 r. przez przedsiebiorstwo Bodro Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Rozw6j BODRO Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie na
rynek nowego innowacyjnego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0291/17,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektdow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr  19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

« Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP  Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4866/16
z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo Bodro Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj BODRO Sp. z o.0. poprzez
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wprowadzenie na rynek nowego innowacyjnego produktu”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0291/17, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
7 marca 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-11.432.4.291.2017.AWK
(doreczonym w dniu 9 marca 2017 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminu
konkursu nalezato skorygowa¢ w terminie 7 dni kalendarzowych w zakresie
wskazanym w wezwaniu.

Whioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie w terminie.
W trakcie analizy dokumentacji stwierdzono, iz w ponownie ztozonym zatgczniku nr
10 do wniosku o dofinansowanie pn. Formularz informacji przedstawionych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis brakuje podpisu Wnioskodawcy. Nalezy wskazac,
iz pierwotnie ztozony zatgcznik nr 10 byt podpisany w sposéb prawidtowy.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 14 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. kompletnosc i prawidtowosc zatgcznikow do
wniosku, o czym poinformowano VWnioskodawce pismem z dnia 25 maja 2017 r.,
znak: WP-11.432.4.291.2017.AWK, doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 7 czerwca 2017 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi 0 ponowng ocene wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. kompletnosc i prawidfowoS$c zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do
wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatagczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecia wnioskodawcy
(dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych),



— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania zatgcznikéw”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu.

Zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku
wystgpienia niescistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene
spefnienia kryteriow formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym
przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie
z pisemng prosbg o uzupetnienie brakow, skorygowanie uchybien lub dokonanie
wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. Termin
uwaza sie za zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie wptyneto w ww. terminie do
IOK. Postanowienia § 18 ust. 6 stosuje sie odpowiednio - o dacie wptywu decyduje
data stempla DWP/ Kancelarii Ogodlnej.”

Dalej § 20 ust. 14 Regulaminu stanowi, ze: ,JeZeli w wyznaczonym terminie
skorygowany/uzupetniony wniosek Ilub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia nie
zostang dostarczone, Ilub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bteddéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 20 ust. 8 i ust. 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowe] sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca na etapie
wezwania do uzupetnien zostat poproszony o korekte zatgcznika nr 10 do wniosku
o dofinansowanie pn. Formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu sie
o0 pomoc de minimis. Wnioskodawca w dniu 15 marca 2017 r. w ramach uzupetnien
ztozyt skorygowany zatgcznik nr 10 do wniosku o dofinansowanie. 1Z RPO WP
w trakcie analizy ponownie ztozonego zatgcznika nr 10 stwierdzita, iz zatgcznik nie
zostat podpisany. W zwigzku z powyzszym, wniosek o dofinansowanie zostat
oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. kompletnos¢ i prawidtowos$é
zatgcznikéw do wniosku.

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze nie zgadza sie
z argumentami 1IZ RPO WP dotyczgcymi negatywnej oceny ztozonego przez niego
wniosku. Zdaniem Whnioskodawcy zatgcznik nr 10 zostat prawidtowo skorygowany
zgodnie z pismem znak: WP-11.432.4.291.2017.AWK z dnia 7 marca 2017r., zawierat
dane Whioskodawcy, co pozwalato mimo braku podpisu na jego ocene jako
ztozonego przez Whnioskodawce. Whnioskodawca podkresla, ze ztozyt komplet
dokumentéw spietych w jednym skoroszycie, gdzie wniosek i zatgczniki zostaty
prawidtowo oznaczone i podpisane, przez co z calg pewnoscig mozna byto
stwierdzi¢, iz przestane przez Wnioskodawce dokumenty nie posiadaty uchybien
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uniemozliwiajgcych dokonanie oceny wniosku. Wnioskodawca stwierdza, ze brak
podpisu na zatgczniku nr 10 ma charakter uchybienia technicznego, nie byto to
dziatanie celowe lecz przeoczenie ze strony Wnioskodawcy. Ponadto Wnioskodawca
powotujgc sie na zapisy Regulaminu konkursu stwierdza, Zze sg one nie
jednoznaczne, gdyz § 17 ust. 7 Regulaminu moéwi o tym, iz zatgczniki powinny byé
podpisane, a nie muszg by¢ podpisane. Dodatkowo Whnioskodawca stwierdza, ze
w czesci F.1 wniosku ztozyt oSwiadczanie, ze informacje zawarte we wniosku sg
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Whnioskodawca nie zgadza sie tez
ze stwierdzeniem, ze brak podpisu stanowi naruszenie § 20 ust. 4 Regulaminu
konkursu, gdyz omytka popetniona przez Wnioskodawce nie wpisuje sie w katalog
zmian typu: dodanie wydatkdéw, zwiekszenie wartosci dofinansowania lub zmian %
dofinansowania czy tez wprowadzeniu nieuprawnionych zmian we wniosku.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Whnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Zgodnie z § 17 ust. 4 i 5 Regulaminu konkursu ,Whiosek
o dofinansowanie projektu nalezy sporzgdzi¢c w wersji elektronicznej oraz wersji
papierowej. Whnioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzenia zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie i dofgczenia ich do przedktadanej wersji papierowej
wniosku o dofinasowanie projektu. Papierowa wersja wniosku o dofinasowanie
powinna by¢ podpisana czytelnie (lub parafowana z imienng pieczgtkg) przez osoby
uprawnione do reprezentacji wnioskodawcy (wskazane w punkcie A.11 wniosku).”

Dalej ust. 7 ww. paragrafu stanowi, ze ,Oryginaty zatgcznikéw sporzgdzone
przez wnioskodawce (np. oSwiadczenia) powinny by¢ podpisane zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 17 ust. 4 niniejszego Regulaminu.”

Ponadto Regulamin konkursu w § 20 ust. 11 wskazuje, ze ,Uzupetniony
wniosek o dofinansowanie nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w § 17 niniejszego Regulaminu.”

Uwzgledniajgc powyzsze zapisy Regulaminu konkursu, prawidtowo podpisane
zatgczniki do wniosku o dofinansowanie powinny zawieraé czytelny podpis
osoby/oséb upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy lub powinny by¢ przez
nich parafowane z imienng pieczatkg. W przedmiotowej sprawie uzupetniony
zatgcznik nr 10 do wniosku o dofinansowanie nie zostat ani podpisany czytelnie ani
tez parafowany z imienng pieczatkg przez osobe uprawniong do reprezentacji
Whioskodawcy wskazang w punkcie A.11 wniosku od dofinansowanie. W zwigzku
z powyzszym IZ RPO WP ocenia negatywnie wniosek pod katem kryterium
administracyjnym kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia zatgcznikdw do
whniosku.

Nalezy wskazac, ze Whnioskodawca zobowigzany byt do stosowania sie do
zapisOw Regulaminu konkursu i powinien w ramach uzupetnien przedtozyc
prawidtowo podpisany zatgcznik nr 10, w szczegdlnosci iz Wnioskodawca sktadajgc
korekte zatgcznika przektada w cato$ci skorygowany dokument, a nie tylko
poprawione strony czy tez tabele. Ponadto IZ RPO WP stwierdza, ze zapisy
Regulaminu dotyczace podpisania zatgcznikdw jasno wskazujg, iz majg by¢é one
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podpisane czytelnie przez uprawniong osobe lub parafowane z imienng pieczatks,
w ten sposéb by KOP byt w stanie zidentyfikowaé wiasciwo$é podpisow.

Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, ze w pierwotnie zlozonej dokumentagciji
aplikacyjnej (ztozonej w Ilutym 2017 r.) Whnioskodawca prawidiowo wypetnit
dyspozycje ptyngcg z § 17 ust. 7 Regulaminu Konkursu, miat wiec wiedze, jaki
sposob podpisania zatacznikbw do wniosku jest witasciwy. Skoro do uzupetnien
wniosku stosuje sie te same zasady (§ 20 ust. 11 Regulaminu Konkursu), to
i uzupetnienia powinien podpisa¢é w taki sam sposéb. Na etapie wezwania do
uzupetnien, wobec wtasciwego podpisania zatgcznika nr 10, nie bylo podstaw do
formutowania przez |Z uwag w tym zakresie.

Ponadto ztozenie podpisu czy tez parafki wraz z imienng pieczatkg na kazdym
przektadanym do 1Z dokumencie ma istotne znaczenie, nie jest to jak twierdzi
Whioskodawca czynnos¢ techniczna, lecz prawna potwierdzajgca o$wiadczenie woli
tejze osoby pod treScig zawierajgca stosowne informacje czy dane. Brak podpisu na
omawianym zatgczniku jest znaczacym uchybieniem, gdyz przedmiotowy zatgcznik
jest jednym z istotnych dokumentow stuzacych do prawidtowej weryfikacji informaciji
o Whnioskodawcy pod katem m.in. wykluczenia sektorowego ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, otrzymania pomocy w odniesieniu do tych
samych kosztéw, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona wnioskowana pomoc de
minimis oraz dopuszczalnego limitu udzielenia pomocy dla jednego przedsiebiorcy
na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 czerwca 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis.

Odnoszac sie do =zarzutu Wnioskodawcy dotyczgcego nieprawidtowej
podstawy prawnej negatywnej oceny formalnej, 1Z RPO WP wskazuje, ze wniosek
nie spenit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. kompletnosé
I prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku, w ktérym bada sie m.in. czy zatgczniki do
wniosku zostaty podpisane/potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe
upowazniong / osoby upowaznione. Wnioskodawca w trakcie prowadzonej oceny
formalnej przedmiotowego wniosku zostat wezwany m.in. o skorygowanie zatgcznika
nr 10 do wniosku o dofinansowanie, ktory jak sie okazato po zlozonych
uzupetnieniach nie zostat podpisany. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP
stwierdzita w my$l § 20 ust. 14 Regulaminu, ze w wyznaczonym terminie ztozone
uzupetnienia nie doprowadzity do usuniecia btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie
ww. kryterium oceny formalnej, gdyz brakowato czytelnego podpisu lub parafki
z imienng pieczatkg osoby uprawnionej do reprezentacji Wnioskodawcy wskazanej
w punkcie A.11 wniosku i ocenita negatywnie przedmiotowy wniosek. Dodatkowo
nalezy wskazac¢, iz Wnioskodawca powotujgc sie na naruszenie ww. paragrafu
odnosi sie tylko do jego drugiej czesci, ktora stanowi: ,...i/Jub wnioskodawca dokona
zmian, ktore sg niedopuszczalne zgodnie z § 20 ust. 8 i ust. 9, wniosek uzyskuje
ocene negatywng.”, nie biorgc pod uwage pierwszej czeSci ww. przepisu moéwigcej
o tym, ze jeSli uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia btedéw, ktore
uniemozliwiajg spetnienie kryteriow formalnych (a tak jest w tym przypadku —
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uzupetnienia zawierajg wade w postaci braku podpisu) to wniosek uzyska ocene
negatywna.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. kompletno$c i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Bodro Sp. z 0.0., ul. Zawiszy Czarnego 16, 35-082 Rzeszéw,
2) Pani Matgorzata Jarosifnska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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